20 W 32/24
41 OH 4/24
LG Bonn

OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem selbstandigen Beweisverfahren

.

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

— Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Riemer,
Pingsdorfer Str. 89, 50321 Briihl —

gegen

S . idemibeeios; 7.t AR
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

— Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanw e NENGENNGEEY

UK e eI e 0 ekt Sl
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

— Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte—




hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KéIn

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Héltie sowie die

Richterinnen am Oberlandesgericht Tigges und Dr. Schmidt-Rantsch

am 19. Februar 2025

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss der
21. Zivilkammer des Landgerichts Bonn vom 1. Juli 2024 — 41 OH 4/24 — wird,
soweit das Landgericht Bonn dieser durch den Beschluss vom 6. September
2024 - 41 OH 4/24 - niicht abgeholfen hat, zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

GRUNDE:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ist innerhalb der zweiwdchigen Notfrist
gemal § 569 Abs. 1 ZPO eingelegt worden und auch im Ubrigen zuldssig, hat aber in
der Sache, soweit das Landgericht Bonn dieser durch den Beschluss vom
6. September 2024 nicht abgeholfen hat, keinen Erfolg.

Auszugehen ist bei dieser Beurteilung von dem auf S. 2/3 des Beschlusses des
Landgerichts vom 6. September 2024 wiedergegebenen Fragenkatalog des
Antragstellers [im Folgenden: Fragenkatalog] gemafl seinem mit Schriftsatz vom
5. Mai 2024 [BL. 3479 ff., 3479 d. eA.LG] konkretisierten Verfahrensantrag vom 26. Marz
2024 [BI. 3 ff, 4 d. eA.LG].
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I. Zu den Fragen zu 1., 2. u. 3. sowie 7., 8. u. 9. des Fragenkatalogs:

Die Beweisfragen, zu denen das Landgericht in dem Beschluss vom 6. September
2024 die Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens angeordnet hat,
umfassen nach dem Verstédndnis des Senats ausschlieRlich die Fragen zu Ziff. 1., 2.
und 3. sowie 7., 8. und 9. des Fragenkatalogs. Soweit das Landgericht in den Griinden
des Beschlusses vom 6. September 2024 bei der Aufzdhlung der von dem
Beschlusstenor umfassten Beweisfragen aus dem Fragenkatalog auch die Frage zu
5. des Fragenkatalogs erwahnt hat, dirfte es sich hierbei ausweislich der weiteren
(zutreffenden) Ausfiihrungen des Landgerichts in den Griinden dieses Beschlusses

um ein Versehen handeln.

Il. Zu den Fragen zu 4., 5. u. 6. des Fragenkatalogs:

Das Landgericht hat es zu Recht abgelehnt, die Fragen zu 4., 5. und 6. des

Fragenkatalogs in die Beweisanordnung aufzunehmen:

1.

In Bezug auf die Frage zu 4. seines Fragenkatalogs, mit der der Antragsteller eine
sachverstidndige Begutachtung zu der Frage anstrebt, welche (weiteren)
Erkrankungen beim Antragsteller seit dem 12. April 2023 vorgelegen haben und wie
sich dieses Erkrankungsbild Uber die Zeit hinweg vom medizinischen Standpunkt aus
entwickelt hat, hat das Landgericht den Antrag des Antragstellers zu Recht mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass eine entsprechende Begutachtung auf eine
prozessual unzuldssige Ausforschung hinausliefe. Weitere Ausfiihrungen hierzu sind
nicht veranlasst, zumal der Antragsteller dem Vorstehenden in seinen Stellungnahmen
zu dem Beschluss des Landgerichts vom 6. September 2024 — zu Recht — nichts
entgegengesetzt hat.



2,

Auch in Bezug auf die Frage zu 6. seines Fragenkatalogs [nicht Frage zu 5., wie es in
dem Beschluss vom 6. September 2024 insoweit versehentlich heiRt], mit der der
Antragsteller die Feststellung anstrebt, innerhalb welcher Zeitrdume er seit dem
12. April 2023 erkrankt und durch einen Arzt nach medizinischen Kriterien
krankgeschrieben war, hat das Landgericht den Antrag des Antragstellers zu Recht
zuruckgewiesen und dies zutreffend damit begriindet, dass mit dieser Frage keine
sachkundigen Feststellungen eines Sachverstindigen begehrt wiirden, sondern
Auskiinfte Uber Vorgénge, die jedermann ohne Sachkunde erteilen kénnte. Auch
hierzu sind weitere Ausflihrungen nicht veranlasst, zumal der Antragsteller auch gegen
diese Entscheidung des Landgerichts in seinen Stellungnahmen zu dem Beschluss
des Landgerichts vom 6. Sep‘tember 2024 — zu Recht - nichts eingewendet hat.

3.

Zu Recht und mit zutreffender zuriickgewiesen hat das Landgericht schlieBlich auch
den Antrag des Antragstellers in Bezug auf die Frage zu 5. aus dem Fragenkatalog
[nicht Frage zu 4., wie es in dem Beschluss vom 6. September 2024 insoweit versehentlich
heiBt], mit der der Antragsteller eine sachverstindige Begutachtung dazu begehrt,
inwieweit diese Erkrankungen die Méglichkeiten des Antragstellers einschréankten, den
Beruf als selbststédndiger Softwareberater und Service-Ingenieur vor und auch seit
dem 12. April 2023 weiterhin nachzugehen:

a)

In Bezug auf die Frage zu 5. aus dem Fragenkatalog liegen die Voraussetzungen fiir
die Zuldssigkeit des selbsténdigen Beweisverfahrens gemaR § 485 Abs. 1 und 2 ZPO
aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung und des Beschlusses
des Landgerichts vom 6. September 2024, auf die hier zur Vermeidung ergdnzend
Bezug genommen wird, nicht vor. In Bezug auf die in § 485 Abs.1 ZPO
festgeschriebenen Voraussetzungen stellt der Antragsteller selbst dies — zu Recht —
nicht in Abrede, weil diese Voraussetzungen unstreitig und ersichtlich nicht gegeben
sind. Dies gilt aber entgegen der vom Antragsteller vertretenen Auffassung auch in

Bezug auf die Voraussetzungen des § 485 Abs. 2 ZPO, weil ein rechtliches Interesse



im Sinne von § 485 Abs. 2 ZPO an der begehrten sachverstindigen Begutachtung der

Frage zu 5. aus dem Fragenkatalog nicht angenommen werden kann:

b)

Denn die Antragsgegnerin zu 1. hat die Angaben des Antragstellers zu dem von ihm
zuletzt in gesunden Tagen ausgeiibten Beruf bestritten. Dementsprechend kann das
Gericht dem Sachverstandigen zu dem Berufsbild — ohne das im selbstdndigen
Beweisverfahren gemaR § 485 Abs. 2 ZPO nicht zuldssige vorgreifliche Erheben eines
Zeugenbeweises insoweit — keine Ankniipfungstatsachen vorgeben. Dies wiére aber
erforderlich, weil der Antragsteller keine generelle Berufsunfahigkeit vorgetragen,
sondern behauptet hat, dass er ,seinen zuletzt ausgeiibten Beruf als Softwareberater
und Service-Ingenieur, wie ‘auch Uberhaupt einen (keinem) [anstelle von ,keinem*
offensichtlich gemeint: ,einen’] Beruf, der ihn psychischen Belastungen aussetzt,
anhaltend und dauerhaft nicht ausiiben* kénne [so der Vortrag des Klagers auf S. 12
seiner Antragsschrift vom 26. Marz 2024, Bl. 3 ff., 14 d. eA.LG]. Dementsprechend kommt
es — worauf das Landgericht in der angefochtenen Entscheidung zu Recht abgestellt
hat — auch auf alle Feinheiten des Berufsbildes und insoweit insbesondere auf die
genauen Einzelheiten zu méglichen Auslésern fiir psychische Belastungen an. Diese
mdglichen Ausldser fiir psychische Belastungen wiederum kénnen nur auf der Basis
der genauen Kenntnis des Sachversténdigen von der konkreten beruflichen Tatigkeit,
auf die rechtlich ma3geblich abzustellen ist, sachversténdig begutachtet werden. Ohne
Vorgaben an den Sachversténdigen hierzu kénnte der Sachverstédndige ein Gutachten
zu der Frage zu 5. aus dem Fragenkatalog nur auf der Basis der Behauptungen des
Antragstellers zu seinem Berufsbild erstatten. Dass ein auf dieser Basis erstattetes
Gutachten als Grundlage fur eine auBergerichtliche Streitbeilegung ersichtlich

ungeeignet ist, versteht sich von selbst.

c)

Und der Antragsteller stellt sich in seinen Stellingnahmen zu dem Beschluss des
Landgerichts vom 6. September 2024 auch ohne Erfolg auf den Standpunkt, dass in
Bezug auf die Angaben des Antragstellers zu dem von ihm zuletzt in gesunden Tagen

ausgelbten Beruf das Bestreiten der Antragsgegnerin zu 1. als unbeachtlich zu
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bewerten sein misse, weil der Antragsteller bereits vorgerichtlich gegeniiber der
Antragsgegnerin zu 1. auf deren Frageformular sein Berufsbild so detailliert
beschrieben gehabt habe, dass sich die Antragsgegnerin zu 1. zu einer inhaltlichen
Entscheidung ber die Versicherungsleistung in der Lage gesehen habe, und dass es
der Antragsgegnerin zu 1. deshalb — mit der prozessualen Folge, dass in der
gerichtlichen Auseinandersetzung ausschlieRlich das diesbeziigliche Vorbringen des
Antragstellers mafRgeblich zugrunde zu legen sei — verwehrt sein miisse, im Prozess

ihren Vortrag zum Nachteil des Versicherungsnehmers zu dndern:

Denn nach allgemeiner Meinung flhrt allein der Umstand, dass dem Versicherer
Informationen zur Verfiigung gestellt werden, die er fiir die Prifung des Leistungsfalles
benétigt, nicht dazu, dass * diese Informationen unstreitig werden, weil eine
vorprozessual gegenilber dem Versicherer abgegebene detaillierte Schilderung des
Versicherungsnehmers zu seiner bisherigen Tatigkeit nicht zu einer entsprechenden
eigenen Kenntnis des Versicherers insoweit filhrt, die ihm ein Bestreiten mit
Nichtwissen gemal § 138 Abs. 4 ZPO verbietet, und weil eine prozessuale
Bindungswirkung insoweit auch nicht aus dem Grundsatz von Treu und Glauben des
§ 242 BGB folgt [vgl. hierzu nur: Neuhaus, Berufsunféhigkeitsversicherung, 4. Aufl., 2020,
Kap. 18, Rn. 11 und 12; vgl. hierzu auch etwa: Hanseatisches OLG Bremen, Beschluss vom
9. Februar 2009, 3 U 24/08, MDR 2009, 827, Juris-Rn. 29]. Denn Letzteres setzte voraus,
dass sich der Versicherer durch das erstmalige Bestreiten des Berufsbildes im
Gerichtsverfahren widerspriichlich verhalt. Ein solcher Widerspruch lage aber nur vor,
wenn der Versicherer von einer eindeutigen Erklarung in der Leistungspriifung
abrlickte, was aber allenfalls dann angenommen werden kénnte, wenn der Versicherer
sich vorprozessual zu den erhaltenen Informationen zu dem Berufsbild eindeutig im
Sinne eines Anerkenntnisses geduRert hatte. Eine solche eindeutige Erkldrung im
Sinne eines Anerkenntnis kann aber in dem bloen Umstand, dass der Versicherer die
Angaben des Versicherungsnehmers zu seiner Tétigkeit in gesunden Tagen der
Leistungspriifung zugrunde legt, nicht gesehen werden. Zudem bringt der Versicherer
durch seine Leistungsablehnung, die zu der gerichtlichen Auseinandersetzung fiihrt,
zum Ausdruck, dass er Anspriiche des Versicherungsnehmers nicht anerkennen will.

Vor diesem Hintergrund kann der Versicherungsnehmer aufgrund des blofRen
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Umstands, dass der Versicherer im Rahmen der Leistungspriifung — zugunsten des
Versicherungsnehmers — die Angaben des Versicherungsnehmers zu seiner Tatigkeit
in gesunden Tagen zugrunde legt, nicht darauf vertrauen, dass der Versicherer auch
in einer spéteren gerichtlichen Auseinandersetzung den Angaben des
Versicherungsnehmers zu seiner Tatigkeit in gesunden Tagen nicht entgegentritt und
den diesbezlglichen Vortrag des Versicherungsnehmers nicht gemaR § 138 Abs. 4
ZPO mit Nichtwissen bestreitet. Und die Méglichkeit eines Bestreitens mit Nichtwissen
gemal § 138 Abs. 4 ZPO insoweit bleibt dem Versicherer unbenommen. Denn das in
§ 138 Abs. 4 ZPO vorausgesetzte Nichtwissen folgt daraus, dass der Versicherer keine
eigene Wahrnehmung von den in Rede stehenden Tatsachen und damit von dem
mafgeblichen Berufsbild des Versicherungsnehmers hat. Und diese eigene
Wahrnehmung wird nicht dddurch ersetzt oder fingiert, dass der Versicherer vom
Versicherungsnehmer in der Leistungspriifung Informationen tber die mafgebliche
Berufstatigkeit erhalten hat, weil sich das Wahrnehmen auf die tatsachlichen Ablgufe
bezieht und nicht auf deren bloRe Schilderung [vgl. zu allem Vorstehenden: Neuhaus, a.

a. O, Kap. 18, Rn. 11 und 12; vgl. hierzu auch etwa: Hanseatisches OLG Bremen, a. a. O,
Juris-Rn. 29].

Auf die vorstehenden materiellrechtiichen und prozessrechtlichen Gesichtspunkte
geht der Antragsteller in seinen Stellungnahmen zu dem Beschluss des Landgerichts
vom 6. September 2024 nicht ndher ein. Sein Vorbringen in diesem Zusammenhang
erschépft sich vielmehr letztlich — worauf er auch selbst zu Recht hinweist — in einer
rechtspolitischen Kritik an der im Vorstehenden dargestellten und von ihm offenbar
auch selbst gesehenen aligemeinen Auffassung und Handhabung durch die
Rechtsprechung sowie in rechtspolitischen Uberlegungen, die zwar im Rahmen
rechtspolitischer Auseinandersetzungen tiber das Fiir und Wider von Anderungen des
Rechts der Berufsunfahigkeitsversicherung und/oder des Prozessrechts vielleicht als
Grundlage fir kontroverse Diskussionen dienlich sein mobgen, die aber im hier
vorliegenden Verfahren keine Veranlassung fur eine fiir den Antragsteller giinstigere
Beurteilung bieten.



Prozessuale Nebenentscheidungen:

Eine Kostenentscheidung durch den Senat ist nicht veranlasst. Denn die
Kostenerstattung fiir ein angeordnetes selbsténdiges Beweisverfahren einschlieRlich
der Kosten eines insoweit stattgehabten Beschwerdeverfahrens hat entweder in einem
sich anschlieRenden Hauptverfahren oder ggf. nach § 494 a Abs. 2 S. 1 ZPO zu
erfolgen, was nach allgemeiner Auffassung in Rechtsprechung und Literatur auch
dann gilt, wenn der Antrag bzw. die Beschwerde des Antragstellers eines
selbstandigen Beweisverfahrens —wie hier — lediglich teilweise Erfolg hat [vgl. allgemein
hierzu etwa: OLG Frankfurt, Beschluss vom 11. Dezember 2017, 8 W 18/17, veréffentlicht
(auch) in Juris, Juris-Rn. 61; OLG Celle, Beschluss vom 9. April 2015, 13 W 18/15, MDR 2015,
791, Juris-Rn. 6; OLG Saarbrt’Jgken, Beschluss vom 14. Februar 2014, 1 W 1/14, NJW-RR
2014, 767, Juris-Rn. 18 ff.; BUnnigmann in Anders/GehIe“, ZPO, 83. Aufl., 2025, § 490 Rn. 11
zu dem Stichwort ,Kostenentscheidung®; BeckOK ZPO/Kratz, 55. Ed., Stand: 1. Dezember
2024, § 490 Rn. 6; Zoller/Herget, ZPO, 35. Aufl., 2024, § 490 Rn. 5; KieRling in Saenger, ZPO,
10. Aufl., 2023, § 490 Rn. 17; vgl. hierzu auch etwa: OLG Dresden, Beschluss vom 18. Mai
2022, 4 W 279/22, NJW-RR 2022, 1048, Juris-Rn. 13].

Grunde fir die Zulassung der Rechtsbeschwerde (§ 574 Abs. 2, 3 ZPO) sind nicht
gegeben.

Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens: 268.052,95 Euro

Dr. Héltje Tigges Dr. Schmidt-Réantsch



